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Cours 5 : La collectivité et la construction de l’individu. 
 
« À l'opposé, on entend le slogan scandé par des groupes de toute nature - 
rassemblements sportifs, associatifs, politiques, etc. - : « Tous ensemble ! ». 
Ces deux exclamations expriment deux comportements que chacun de nous 
peut ponctuellement ou durablement adopter. […] C’est tantôt le groupe 
qui permet d'exister, de se construire dans une collectivité, une 
communauté. La langue française saisit la totalité selon deux pronoms 
indéfinis à la valeur bien différente : « chacun » rend compte d'un ensemble 
sur un mode distributif quand « tous » ne saisit le groupe que de façon 
indistincte. » 
 

ETAPE 1 : Approche théorique. 
 

Document n°1 : Aristote, Les Politiques, IVe siècle avant Jésus-Christ. 

 
Document n°2 : Jean-Jacques Rousseau, Le Contrat social, 1762. 
Je suppose les hommes parvenus à ce point où les obstacles qui nuisent à leur conservation dans 

l’état de nature l’emportent par leur résistance sur les forces que chaque individu peut employer 

pour se maintenir dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus subsister, et le genre humain 

périrait s’il ne changeait sa manière d’être. 

Or comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais seulement unir et diriger 

celles qui existent, ils n’ont plus d’autre moyen pour se conserver que de former par agrégation 

une somme de forces qui puisse l’emporter sur la résistance, de les mettre en jeu par un seul 

mobile et de les faire agir de concert. 

Cette somme de forces ne peut naître que du concours de plusieurs : mais la force et la liberté 

de chaque homme étant les premiers instruments de sa conservation, comment les engagera-t-

il sans se nuire, et sans négliger les soins qu’il se doit ? Cette difficulté ramenée à mon sujet peut 

s’énoncer en ces termes : 

« Trouver une forme d’association qui défende et protège de toute la force commune la personne 

et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun s’unissant à tous n’obéisse pourtant qu’à 

lui-même et reste aussi libre qu’auparavant. » Tel est le problème fondamental dont le contrat 

social donne la solution. 

Les clauses de ce contrat sont tellement déterminées par la nature de l’acte que la moindre 

modification les rendrait vaines et de nul effet ; en sorte que, bien qu’elles n’aient peut-être 

jamais été formellement énoncées, elles sont partout les mêmes, partout tacitement admises et 

reconnues ; jusqu’à ce que, le pacte social étant violé, chacun rentre alors dans ses premiers 

droits et reprenne sa liberté naturelle, en perdant la liberté conventionnelle pour laquelle il y 

renonça. 

Ces clauses bien entendues se réduisent toutes à une seule, savoir l’aliénation totale de chaque 

associé avec tous ses droits à toute la communauté. Car, premièrement, chacun se donnant tout 

entier, la condition est égale pour tous, et la condition étant égale pour tous, nul n’a intérêt de la 

rendre onéreuse aux autres. 

 

Eugène Delacroix, La Liberté guidant 
le peuple, 1830. Source : Domaine 
Public, Wikipedia. 
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Document n°3 : Etienne de La Boétie, De la Servitude volontaire (Contre Un), 1576. 
Mais, ô grand Dieu, qu'est donc cela ? Comment appellerons-nous ce malheur ? Quel est ce vice, 

ce vice horrible, de voir un nombre infini d'hommes, non seulement obéir, mais servir, non pas 

être gouvernés, mais être tyrannisés, n'ayant ni biens, ni parents, ni enfants, ni leur vie même 

qui soient à eux ? De les voir souffrir les rapines, les paillardises, les cruautés, non d'une armée, 

non d'un camp barbare contre lesquels chacun devrait défendre son sang et sa vie, mais d'un 

seul ! Non d'un Hercule ou d'un Samson, mais d'un hommelet souvent le plus lâche, le plus 

efféminé de la nation, qui n'a jamais flairé la poudre des batailles ni guère foulé le sable des 

tournois, qui n'est pas seulement inapte à commander aux hommes, mais encore à satisfaire la 

moindre femmelette ! Nommerons-nous cela lâcheté ? Appellerons-nous vils et couards ces 

hommes soumis ? Si deux, si trois, si quatre cèdent à un seul, c'est étrange, mais toutefois 

possible ; on pourrait peut-être dire avec raison : c'est faute de cœur. Mais si cent, si mille 

souffrent l'oppression d'un seul, dira-t-on encore qu'ils n'osent pas s'en prendre à lui, ou qu'ils 

ne le veulent pas, et que ce n'est pas couardise, mais plutôt mépris ou dédain ?  

Enfin, si l'on voit non pas cent, non pas mille hommes, mais cent pays, mille villes, un million 

d'hommes ne pas assaillir celui qui les traite tous comme autant de serfs et d'esclaves, comment 

qualifierons-nous cela ? Est-ce lâcheté ? Mais tous les vices ont des bornes qu'ils ne peuvent pas 

dépasser. Deux hommes, et même dix, peuvent bien en craindre un ; mais que mille, un million, 

mille villes ne se défendent pas contre un seul homme, cela n'est pas couardise : elle ne va pas 

jusque-là, de même que la vaillance n'exige pas qu'un seul homme escalade une forteresse, 

attaque une armée, conquière un royaume. Quel vice monstrueux est donc celui-ci, qui ne mérite 

pas même le titre de couardise, qui ne trouve pas de nom assez laid, que la nature désavoue et 

que la langue refuse de nommer ? 
 

ETAPE 2 : Approche artistique. 
 

Document n°4 : Eugène Delacroix, La Liberté guidant le peuple, 1830. 
Charles X et son impopulaire ministre, le prince de Polignac, remettent en cause les acquis de la Révolution. 

L’opposition libérale, par le biais du journal Le National, prépare son remplacement par le duc Louis-Philippe 

d’Orléans. À la session de la Chambre le 2 mars 1830, Charles X menace de sévir. Les députés, par l’ « adresse 

des 221 », refusent de collaborer. Le roi signe et publie dans Le Moniteur quatre ordonnances tendant à 

supprimer la liberté de la presse et à modifier la loi électorale. C’est une violation de la Constitution. Et c’est 

la révolution à Paris. En trois jours dits « Trois Glorieuses » – les 27, 28 et 29 juillet –, les Bourbons sont 

renversés. [https://www.histoire-image.org/fr/etudes/liberte-guidant-peuple-eugene-delacroix] 
 

Document n°5 : Stanley Kubrick, Spartacus, 1960. 
En 73 avant Jésus-Christ, on se presse au cirque. Deux gladiateurs vont s'affronter. La règle veut 

qu'un seul survive. Mais ils sont amis... 

Sous ses allures de péplum traditionnel, avec jupettes tout cuir et profusion de figurants, 

Spartacus est un véritable manifeste anti-maccarthyste. Vers la fin des années 1950, Kirk Douglas 

s'entiche du roman de Howard Fast : une interprétation collectiviste et généreuse de la plus 

célèbre révolte d'esclaves de l'Antiquité. L'écrivain a, en son temps, comparu devant l'impitoyable 

commission des activités antiaméricaines. C'est Kirk Douglas, encore, qui demande à Dalton 

Trumbo, autre victime expiatoire de la chasse aux sorcières, de signer l'adaptation. Kirk Douglas, 

toujours, congédie Anthony Mann et le remplace par Stanley Kubrick... 

Aux mains d'une telle équipe, les damnés de la terre se lancent dans une formidable épopée. A 

Trumbo les envolées vengeresses ou idéalistes sur la condition humaine, à Kubrick le fracas d'un 

récit puissant, mais froidement maîtrisé. L'homosexualité, très présente dans le roman, est 

presque gommée de cette parabole virile et antique sur la lutte des classes : à la sortie, la seule 

scène équivoque fut censurée. [https://www.telerama.fr/cinema/films/spartacus,497691.php] 
 

Document n°5 : Joachim Roncin, Charlie Hebdo (charliehebdo.fr), « Je suis Charlie », 7 janvier 2015. 
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