
Montesquieu, Lettres persanes, 1721. 

Parcours : Le regard éloigné. 
 
Etude linéaire 1 : Montaigne, Les Essais, « Des Cannibales », Chapitre 31, 

Livre I, depuis « Trois d’entre eux » jusqu’à « leurs maisons », 1595. 
Trois d'entre eux, ignorant combien coûtera un jour à leur repos et à leur bonheur 
la connaissance des corruptions de deçà, et que de ce commerce naîtra leur ruine, 

comme je présuppose qu'elle soit déjà avancée, bien misérables de s'être laissé 
piper au désir de la nouvelleté, et avoir quitté la douceur de leur ciel pour venir 

voir le nôtre, furent à Rouen, du temps que leur feu roi Charles neuvième y était. 5 
Le Roi parla à eux longtemps ; on leur fit voir notre façon, notre pompe, la forme 
d'une belle ville. Après cela, quelqu'un en demanda à leur avis, et voulut savoir 

d'eux ce qu'ils y avaient trouvé de plus admirable ; ils répondirent trois choses, 
d'où j'ai perdu la troisième, et en suis bien marri ; mais j'en ai encore deux en 

mémoire. Ils dirent qu'ils trouvaient en premier lieu fort étrange que tant de grands 10 
hommes, portant barbe, forts et armés, qui étaient autour du Roi (il est 
vraisemblable qu'ils parlaient des Suisses de sa garde), se soumissent à obéir à 

un enfant, et qu'on ne choisisse plutôt quelqu'un d'entre eux pour commander ; 
secondement (ils ont une façon de leur langage telle, qu'ils nomment les hommes 

moitié les uns des autres) qu'ils avaient aperçu qu'il y avait parmi nous des 15 
hommes pleins gorgés de toutes sortes de commodités, et que leurs moitiés 

étaient mendiants à leurs portes, décharnés de faim et de pauvreté ; et trouvaient 
étrange comme ces moitiés ici nécessiteuses pouvaient souffrir une telle injustice, 
qu'ils ne prissent les autres à la gorge, ou missent le feu à leurs maisons.● 

    Je parlai à l'un deux fort longtemps ; mais j'avais un truchement qui me suivait 20 
si mal et qui était si empêché à recevoir mes imaginations par sa bêtise, que je 

n'en pus tirer guère de plaisir. Sur ce que je lui demandai quel fruit il recevait de 
la supériorité qu'il avait parmi les siens (car c'était un capitaine, et nos matelots 
le nommaient roi), il me dit que c'était marcher le premier à la guerre ; de combien 

d'hommes il était suivi, il me montra un espace de lieu, pour signifier que c'était 25 
autant qu'il en pourrait en un tel espace, ce pouvait être quatre ou cinq mille 

hommes ; si, hors la guerre, toute son autorité était expirée, il dit qu'il lui en restait 
cela que, quand il visitait les villages qui dépendaient de lui, on lui dressait des 
sentiers au travers des haies de leurs bois, par où il pût passer bien à l'aise. 

    Tout cela ne va pas trop mal : mais quoi, ils ne portent point de hauts-de-30 
chausses !

 
Etude linéaire 2 : Pascal, Les Pensées, depuis « Sur quoi » jusqu’à « il n’y 
en a point », 1670. 

Sur quoi la fondera-t-il, l’économie du monde qu’il veut gouverner ? Sera-ce sur 
le caprice de chaque particulier, quelle confusion ! Sera-ce sur la justice, il l’ignore. 

Certainement s’il la connaissait il n’aurait pas établi cette maxime la plus générale 
de toutes celles qui sont parmi les hommes, que chacun suive les mœurs de son 
pays. L’éclat de la véritable équité aurait assujetti tous les peuples. Et les 5 
législateurs n’auraient pas pris pour modèle, au lieu de cette justice constante, les 
fantaisies et les caprices des Perses et Allemands. On la verrait plantée par tous 

les États du monde et dans tous les temps, au lieu qu’on ne voit rien de juste ou 
d’injuste qui ne change de qualité en changeant de climat, trois degrés d’élévation 
du pôle renversent toute la jurisprudence. Un méridien décide de la vérité, en peu 10 
d’années de possession les lois fondamentales changent. Le droit a ses époques, 
l’entrée de Saturne au Lion nous marque l’origine d’un tel crime. Plaisante justice 

qu’une rivière borne ! Vérité au-deçà des Pyrénées, erreur au-delà. 



Ils confessent que la justice n’est pas dans ces coutumes, mais qu’elle réside dans 
les lois naturelles communes en tout pays. Certainement ils le soutiendraient 15 
opiniâtrement si la témérité du hasard qui a semé les lois humaines en avait 
rencontré au moins une qui fût universelle. Mais la plaisanterie est telle que le 
caprice des hommes s’est si bien diversifié qu’il n’y en a point.● 

Le larcin, l’inceste, le meurtre des enfants et des pères, tout a eu sa place entre 
les actions vertueuses. Se peut-il rien de plus plaisant qu’un homme ait droit de 20 
me tuer parce qu’il demeure au-delà de l’eau et que son prince a querelle contre 
le mien, quoique je n’en aie aucune avec lui ? 
Il y a sans doute des lois naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout 

corrompu. 
 

Etude linéaire 3 : Rousseau, Essai sur l’origine des langues, « Différence 
générale & locale dans l’origine des langues », Chapitre 8, depuis « Le 

grand défaut » jusqu’à « institutions humaines », 1782. 
TOUT ce que j’ai dit jusqu’ici convient aux langues primitives en général, & aux 
progrès qui résultent de leur durée, mais n’explique ni leur origine, ni leurs 

différences. La principale cause qui les distingue est locale, elle vient des climats 
où elles naissent, & de la manière dont elles se forment. 

●Le grand défaut des Européens est de philosopher toujours sur les origines des 
choses d’après ce qui se passe autour d’eux. Ils ne manquent point de nous 
montrer les premiers hommes, habitant une terre ingrate & rude, mourant de froid 

& de faim, empressés à se faire un couvert & des habits ; ils ne voient partout que 
la neige & les glaces de l’Europe ; sans songer que l’espèce humaine, ainsi que 5 
toutes les autres, a pris naissance dans les pays chauds, & que sur les deux tiers 
du globe l’hiver est à peine connu. Quand on veut étudier les hommes, il faut 
regarder près de soi ; mais pour étudier l’homme, il faut apprendre à porter sa 

vue au loin ; il faut d’abord observer les différences pour découvrir les propriétés.  
Le genre humain, né dans les pays chauds, s’étend de là dans les pays froids ; 10 
c’est dans ceux-ci qu’il se multiplie, & reflue ensuite dans les pays chauds. De cette 
action & réaction viennent les révolutions de la terre & l’agitation continuelle de 
ses habitants. Tâchons de suivre dans nos recherches l’ordre même de la nature. 

J’entre dans une longue digression sur un sujet si rebattu qu’il en est trivial, mais 
auquel il faut toujours revenir, malgré qu’on en ait, pour trouver l’origine des 15 
institutions humaines. 

 
Etude linéaire 4 : Montesquieu, Les Lettres persanes, Lettre 55, depuis 

« Ce titre de mari » jusqu’à la fin de la lettre, 1721. 
Ici, un mari qui aime sa femme est un homme qui n’a pas assez de mérite pour se 

faire aimer d’une autre ; qui abuse de la nécessité de la loi, pour suppléer aux 
agréments qui lui manquent ; qui se sert de tous ses avantages, au préjudice d’une 
société entière ; qui s’approprie ce qui ne lui avait été donné qu’en engagement ; 

et qui agit, autant qu’il est en lui, pour renverser une convention tacite, qui fait le 5 
bonheur de l’un et de l’autre sexe. Ce titre de mari d’une jolie femme, qui se cache 

en Asie avec tant de soin, se porte ici sans inquiétude. On se sent en état de faire 
diversion partout. Un prince se console de la perte d’une place, par la prise d’une 
autre : dans le temps que le Turc nous prenait Bagdat, n’enlevions-nous pas au 

Mogol la forteresse de Candahar ? 10 
Un homme qui, en général, souffre les infidélités de sa femme, n’est point 

désapprouvé ; au contraire, on le loue de sa prudence : il n’y a que les cas 
particuliers qui déshonorent. 



Ce n’est pas qu’il n’y ait des dames vertueuses, et on peut dire qu’elles sont 
distinguées : mon conducteur me les faisait toujours remarquer : mais elles étaient 15 
toutes si laides, qu’il faut être un saint pour ne pas haïr la vertu. 
Après ce que je t’ai dit des mœurs de ce pays-ci, tu t’imagines facilement que les 
Français ne s’y piquent guère de constance. Ils croient qu’il est aussi ridicule de 

jurer à une femme qu’on l’aimera toujours, que de soutenir qu’on se portera 
toujours bien, ou qu’on sera toujours heureux. Quand ils promettent à une femme 20 
qu’ils l’aimeront toujours, ils supposent qu’elle, de son côté, leur promet d’être 
toujours aimable ; et, si elle manque à sa parole, ils ne se croient plus engagés à 
la leur. 

De Paris, le 7 de la lune de zilcadé, 1714.
 

Etude linéaire 5 : Montesquieu, Les Lettres persanes, Lettre 26, depuis 
« Mais que puis-je penser » jusqu’à la fin de la lettre, 1721. 
Mais que puis-je penser des femmes d’Europe ? L’art de composer leur teint, les 

ornements dont elles se parent, les soins qu’elles prennent de leur personne, le 
désir continuel de plaire qui les occupe, sont autant de taches faites à leur vertu, 

et d’outrages à leurs époux. 
Ce n’est pas, Roxane, que je pense qu’elles poussent l’attentat aussi loin qu’une 5 
pareille conduite devrait le faire croire, et qu’elles portent la débauche à cet excès 

horrible, qui fait frémir, de violer absolument la foi conjugale. Il y a bien peu de 
femmes assez abandonnées, pour aller jusque-là : elles portent toutes dans leur 

cœur un certain caractère de vertu, qui y est gravé, que la naissance donne, et 
que l’éducation affaiblit, mais ne détruit pas. Elles peuvent bien se relâcher des 10 
devoirs extérieurs que la pudeur exige ; mais, quand il s’agit de faire les derniers 

pas, la nature se révolte. Aussi, quand nous vous enfermons si étroitement, que 
nous vous faisons garder par tant d’esclaves, que nous gênons si fort vos désirs, 

lorsqu’ils volent trop loin ; ce n’est pas que nous craignions la dernière infidélité : 
mais c’est que nous savons que la pureté ne saurait être trop grande, et que la 15 
moindre tache peut la corrompre. 
Je vous plains, Roxane. Votre chasteté, si longtemps éprouvée, méritait un époux 
qui ne vous eût jamais quittée, et qui pût lui-même réprimer les désirs que votre 

seule vertu sait soumettre. 
De Paris, le 7 de la lune de regeb, 1712.20 

 
Etude linéaire 6 : Montesquieu, Les Lettres persanes, Lettre 90, depuis 
« Pour peu qu’un homme » jusqu’à la fin, 1721. 

Pour peu qu’un homme fût connu d’un autre, il fallait qu’il entrât dans la dispute, 
et qu’il payât de sa personne, comme s’il avait été lui-même en colère. Il se sentait 

toujours honoré d’un tel choix et d’une préférence si flatteuse ; et tel qui n’aurait 
pas voulu donner quatre pistoles à un homme pour le sauver de la potence, lui et 
toute sa famille, ne faisait aucune difficulté d’aller risquer pour lui mille fois sa vie. 5 
Cette manière de décider était assez mal imaginée ; car, de ce qu’un homme était 
plus adroit ou plus fort qu’un autre, il ne s’ensuivait pas qu’il eût de meilleures 

raisons. 
Aussi, les rois l’ont-ils défendue sous des peines très sévères : mais c’est en vain 
; l’honneur, qui veut toujours régner, se révolte, et il ne reconnaît point de lois. 10 
Ainsi les Français sont dans un état bien violent ; car les mêmes lois de l’honneur 
obligent un honnête homme de se venger quand il a été offensé ; mais, d’un autre 

côté, la justice le punit des plus cruelles peines lorsqu’il se venge. Si l’on suit les 
lois de l’honneur, on périt sur un échafaud ; si l’on suit celles de la justice, on est 
banni pour jamais de la société des hommes : il n’y a donc que cette cruelle 15 
alternative, ou de mourir, ou d’être indigne de vivre. 

De Paris, le 18 de la lune de gemmadi 2, 1715. 

 


